Uchwala nr V”B”M ................
Rady Miejskiej w Bardzie
z dnia ..48.04.22M

-----------------------

W sprawie rozpatrzenia wezwania z dnia 9 marca 2011 r. do usunigcia naruszenia prawa
i uchylenia uchwaly Rady Miejskiej w Bardzie nr V/18/11 z dnia 24 lutego 2011 r.

Na podstawie art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm. ) Rada Miejska w Bardzie uchwala, co nastgpuje:

§1. Postanawia uzna¢ za bezzasadne wezwanie mieszkancow: Jana Kulifiskiego,
Janusza  Hrakalo-Horawskiego, —Marka Mackowskiego, Zdzistawa  Lipinskiego,
Joanny Sucheckiej-Paszek do usuniecia naruszenia prawa i uchylenia uchwaty Rady Miejskiej
w Bardzie nr V/18/11 z dnia 24 lutego 2011 r. zmieniajacej uchwale nr IV/12/11 w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej Gminy Bardo, zawarte w pi$mie z dnia 14 marca 2011 r.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskie;

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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W sprawie rozpatrzenia wezwania z dnia 9 marca 2011 r. do usunigcia naruszenia prawa
i uchylenia uchwaly Rady Miejskiej w Bardzie nr V/18/11 z dnia 24 lutego 2011 r.

Na mocy art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalq lub zarzqdzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sqdu administracyjnego.
Whiesienie skargi do sadu jest mozliwe, po bezskutecznym wezwaniu Rady do usunigcia
zarzucanego naruszenia i spelnieniu warunku wykazania naruszenia interesu prawnego.
Skarzacy winni wykazaé nie tylko indywidualny interes prawny lub uprawnienie, ale takze
naruszenie tego interesu lub uprawnienia. Zaskarzona uchwata organu powinna mie¢ wpltyw
na sytuacj¢ prawng skarzacego w zakresie prawa materialnego. Naruszenie tego interesu
prawnego powinno by¢ przy tym realne, a wigc nie przewidywalne w przyszlosci,
lecz rzeczywiscie i aktualnie istniejace.

Mieszkafcy, w adresowanym do Rady Gminy wniosku, nie wykazujg interesu prawnego.
Whioskujacy w swym pismie podnosza szereg uwag o charakterze ocennym, bez odniesienia
si¢ do konkretnych faktéw, na podstawie ktérych mozna bytoby ustali¢ naruszenie przez Rade
Gminy przepisow prawa oraz zwigzanego z tym naruszenia interesu prawnego badz
uprawnienia wnioskujacych. W tresci wniosku wyrazono niepewno$¢ co do ewentualnych
finansowych skutkéw prowadzonej inwestycji. Nie wykazano jednak, realnego,
rzeczywistego 1 aktualnie istniejacego naruszenia interesu prawnego. Z tresci wniosku
wynika, ze wzrost kosztow odbioru Sciekow, kosztow eksploatacji oczyszczalni jest
wylacznie hipotetyczny, zaktadany przez wnioskodawcéw w przysztosci, a zatem aktualnie
nie wystgpujacy. Nie ma zatem podstaw stanowisko wnioskujacych, iz aktualnie w wyniku
podjecia uchwaty Rady Miejskiej nr V/18/11 z dnia 24 lutego 2011 r. doszto do naruszenia
ich interesu prawnego.

Obawy wnioskodawcédw o wzroscie cen o 200 do 300 % za odbiér $ciekéw dla mieszkancow
Przyleku sa bezzasadne, cena za 1m/3 S$ciekow zostala wstepnie okre§lona w studium
wykonalnosci inwestycji i ksztattuje si¢ w wysokosci ok. 5 zi, co stanowi cene zblizona
obecnie na rynku oraz do cen, ktére beda obowiazywaty po ewentualnym wejsciu w zycie
nowych taryf okreslonych dla nowego zaktadu budzetowego.

Rada Miejska podjeta uchwate nr V/18/11 z dnia 24 lutego 2011 r. na podstawie przepiséw
prawa, a to art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
jak réwniez na podstawie art. 226 ust. 3 i 4 oraz art. 232 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, realizujac przyznane jej ustawowe uprawnienia i obowiazki.
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