UCHWALA NR. X/ 426 142
RADY MIEJSKIEJ W BARDZIE
z dniackesaco. AHR..r. '

W sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie skargi na dzialalno$é Burmistrza Miasta i Gminy
Bardo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
po rozpatrzeniu ponownej skargi Jana Kulinskiego z dnia 10 czerwca 2012 r., uchwala sie,
co nastepuje:

§1 Uznaje za bezzasadny wniosek Jana Kulinskiego z dnia 10 czerwea 2012 r. r. w sprawie
ponownego rozpatrzenia skargi z dnia 19 stycznia 2012 r. na dzialalno$é Burmistrza Miasta
i Gminy Bardo i podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uchwale nr XVI/103/12 z dnia
14 marca 2012 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Bardo.

§2 Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi
skarzacego.

'

§3 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE DO UCHWALY NR XV (426 /42..

" RADY MIEJSKIEJ W BARDZIE
Z dnia <A .CRANWLA. m:v.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Bardo ;

Pismem z dnia 10 czerwca 2012 r. Jan Kulinski zwrécit si¢ z wnioskiem do Rady Miejskie;
w Bardzie o ponowne rozpatrzenie skargi z dnia 19 stycznia 2012 r. na Burmistrza Miasta i Gminy
Bardo. W uzasadnieniu wniosku podtrzymat dotychczasowa skarge z dnia 19 stycznia 2012 .,
a nadto powolat si¢ na rozstrzygmgme Sadu Okregowego w Swidnicy — wyrok z dnia 17 kwictuia
2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt II Ca 171/12 z powddztwa Prokuratora Rejonowego
w Dzierzoniowie przeciwko Lukaszowi D 1 Gminie Z o ustalenie niewazno$ci umowy. ~

W uzasadnieniu wmosku z dnia 10 czerwca 2012 r. Jan Kulinski przywoluje w/w rozstrzygnigcia
Sadu Okregowego w “Swidnicy, jako element stanowiacy nowe ,fakty i dowody”. Powotane
rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostatlo podjete w konkretnej sprawie, wobec konkretnych
podmiotéw i w oparciu o $cisle i suwerennie okreslony przez Sad Okregowy stan faktyczny oraz co
istotne na podstawie powoddztwa skierowanego przez Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie.
W pozostatym zakresie Jan Kulinski w petni popiera okolicznosci powotane w skardze z dnia
19 stycznia 2012 1. de facto nie powotujac zadnych nowych okolicznosci dotyczace;j tej konkretne;
sprawy zwiazanej ze ztozong przez niego skarga. W tych okolicznosciach zatatwienie sprawy moze
nastapi¢ w trybie okreslonym w art 239 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze
okolicznodci faktyczne powotane w uzasadnieniu uchwaty Rady Miejskiej w Bardzie w sprawie
rozpoznania skargi z dnia 19 stycznia 2012 r. nie ulegly zmianie. Sprawa, ktora jest przedmiotem
skargi, byla réwniez przedmiotem rozpoznania przez Prokuratur¢ Rejonowa w Zabkowicach
Slaskich. Postepowanie o sygn. akt Ds. 702/11 dotyczylo niedopelnienia przez Burmistrza Miasta
i Gminy Bardo obowiazkéw, polegajace na zaniechaniu wydania zarzadzenia w sprawie ogloszenia
wykazu nieruchomosci gruntowych stanowigcych mienie gminy i przeznaczonych do dzierzawy
oraz poswiadczenie nieprawdy umowie dzierzawy z dnia 28 lutego 2011 . tj. o czyn z art 231 par. 1
kk i art 271 par. 1 kk. Jak wynika z informacji Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 r. postepowanie w tym przedmiocie zostato umorzone
wobec braku danych uzasadniajacych dostatecznie podejrzenie popelnienia przestgpstwa.
Prokuratura Rejonowa badajac sprawe przepisania umoéw dzierzawy na Izabele Minga nie
dopatrzyta sie ani przekroczenia uprawnien i ziamania zasad 1 przepiséw regulujacych
gospodarowanie nieruchomosciami stanowigcymi mienie gminy, ani tez poswiadczenia nieprawdy
w umowie z dnia 28 lutego 2011 r. Zatem skoro niezalezna i niezawista instytucja, jaka jest
Prokuratura Rejonowa w Zabkowicach, w tej samej sprawie nie znalazta podstaw do postawienia
Burmistrzowi Miasta i Gminy Bardo zarzutow w sprawie przekroczenia uprawnien i ztamania zasad
i przepisow regulujacych gospodarowanie nieruchomosdciami stanowiacymi mienie gminy
w kwestiach zwiazanych z zawarciem umoéw dzierzawy z zona Szymona Mingi, ani tez
pos$wiadczenia nieprawdy w umowie z dnia 28 lutego 2011 r., to réwniez Rada Miejska w Bardzie
podstaw w tym zakresie nie znajduje. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze prowadzaca postgpowanie
Prokuratura Rejonowa nie skierowata do wiasciwego sadu powoddztwa o ustalenie niewaznosci
zawartej przez Izabele Minga Umowy dzierzawy, tak jak uczynita to Prokuratora Rejonowa w
Dzierzoniowie (na co powotuje si¢ Jan Kulinski).

Wobec powyzszego wniosek Jana Kulinskiego z dnia 10 czerwca 2012 1. r. w sprawie ponownego
rozpatrzenia skargi z dnia 19 stycznia 2012 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Bardo nie
jest uzasadniony, a Rada Miejska w Bardzie podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uchwale nr



XVI/103/12 z dnia 14 marca 2012 r. Nadto pomimo iz przepis art 239 k.p.c. pozwala na
pozostawienie podjgtej uchwaly bez zawiadamiania skarzacego, organ podjat decyzje
o zawiadomieniu o sposobie zalatwienia jego wniosku zobowiazujac do tego Przewodniczacego
Rady Miejskie;j.

mgr Andrzef Karda$







