RADY MIEJSKIEJ W BARDZIE
z dnia [£./7£2722013 r. w sprawie rozpatrzenia skargi

na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Bardo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2013 r. poz. 594 jednolity tekst) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 jednolity tekst), po
rozpatrzeniu skargi,

Rada Miejska w Bardzie uchwala, co nastepuje:

§1

U:znaje za bezzasadng skarge Jana Kuliriskiego z dnia z dnia 28 czerwca 2013 r. na dziatalnosc¢
Burmistrza Miasta i Gminy Bardo

§2

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWORMICZACY /
RADY/ EJ W BARDZIE

— / mgr Andrzej Karda$







UZASADNIENIE

do uchwaty Rady Miejskiej w Bardzie

. p oA i D DA
zdnia .08 mesnig L0135/

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. Pan Jan Kulifiski ztozyt skarge na dziatalno$¢ Burmistrza
Miasta i Gminy Bardo w przedmiocie umysinego naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W skardze wskazat, ze Burmistrz Miasta i Gminy Bardo
dokonujgc ,przepisania” umow dzierzawy nieruchomosci stanowigcych mienie Gminy, a to
nieruchomosci o nr dziatek 439, 422, 424, 425, 174/1, 31, 154/6, 281/1, 176/1, 530/2 cz, 530/6 cz,
544 na lzabele Minge naruszyt umyslnie w/w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
o gospodarce nieruchomosciami oraz dopuscit sie poswiadczenia nieprawdy w postaci antydatowania
umoéw. Skarzacy powotat sie w tym zakresie na wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
18 czerwca 2013 r., w ktérym stwierdzono niewaznos¢ umow zawartych z lzabelg Minga na

dzierzawe w/w nieruchomosci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy podkresli¢, ze skarzgcy zarzuca Burmistrzowi Miasta
i Gminy Bardo dziatanie umysine, a wiec dziatania ktdére moze wypetnia¢ znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 k.k. i 271 k.k. zgodnie z ktérym funkcjonariusz publiczny,
ktoéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkéw, dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego podlega okreslonej przepisami karze (art. 231 k.k.), funkcjonariusz
publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim
nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, podlega okreslonej przepisami prawa karze
(art. 271 k.k.). Wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu powotanego przez skarzgcego wyroku Sadu
Okregowego powotano sie na toczace sie postepowanie karne w sprawie o sygn. akt DS 702/11
w wyniku ktérego prokurator nie dopatrzyt sie ,przekroczenia uprawnien i ztamania zasad oraz
przepiséw regulujacych gospodarowanie nieruchomosciami stanowigcymi mienie gminy.” Jak
wskazat Sad Okregowy czyn z art. 231 § 1 k.k. jest czynem umyslnym ,ktéry mozna popetnié tak
w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 9 k.k. czyn zabroniony
popetniony jest umyslnie jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo
priewidujgc  mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi. Jak wskazuje Sad Okregowy
postanowieniem Prokuratora Rejonowego z dnia 19 grudnia 2011 r. umorzono postepowanie karne
w sprawie dotyczgcej zawarcia uméw dzierzawy z Izabelg Mingg i poswiadczenia nieprawdy. Sad
podaje, iz w uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze brak jest dowoddéw na umyslne

odstapienie przez Burmistrza Miasta i Gminy Bardo od procedury wynikajacej z art. 35 ust.1 ustawy o



gospodarce nieruchomos$ciami. W uzasadnieniu postanowienia prokuratora wskazano, ze Burmistrz
Miasta i Gminy Bardo dziatat w przekonaniu zgodnosci uméw dzierzawy z prawem z uwagi na
parafowanie jej przez radce prawnego, ,nie zostat zatem zamiar umysiny co do obu czyndw, co
skutkowato uznaniem, ze nie zostaly wypetnione ich ustawowe znamiona.” W $wietle tak
postanowienia Prokuratora Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich z dnia 19 grudnia 2011 r. wydanego
w sprawie DS 702/11,jak wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 czerwca 2013 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt | C 308/12 nie ulega watpliwosci, iz brak jest podstaw do uznania, iz Burmistrz
Miasta i Gminy Bardo umyslnie naruszyt art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, nie ulega réwniez watpliwosci, ze nie dopuszczono sig réwniez poswiadczenia

nieprawdy.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji uchwaty.
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