w sprawie zlecenia analizy wniosku Prokuratora Rejonowego w Zgbkowicach Slaskich
o podjecie uchwaly w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego Rady Miejskiej
w Bardzie Szymona Mingi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z 2013 r.,, poz. 594) oraz art. 223 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 poz. 267) Rada Miejska w Bardzie uchwala
co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Bardzie przyjmuje do rozpatrzenia wniosek Prokuratora Rejonowego
w Zgbkowicach Slaskich o podjecie uchwalty w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego
Rady Miejskiej w Bardzie Szymona Mingi.

§ 2. Zleca si¢ Komisji Rewizyjnej analize ztozonego wniosku i przygotowanie opinii oraz
projektu uchwaty z sprawie rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa w § 1.

§ 3. W zwiazku ze zleceniem analizy wniosku Komisji Rewizyjnej, termin rozpatrzenia
wniosku ustala si¢ na dzien kolejnej sesji Rady Miejskie;j.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Bardzie,
zobowigzujac go do przestania wnioskodawcy odpisu niniejszej uchwaty.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.







Uzasadnienie do uchwaly nr XX/ x (208 [(5

Rady Miejskiej w Bardzie

zdnia 18 wmebuia  Widr.

Odnoszac si¢ do wniosku prokuratora wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz nie ma on
prawnych mozliwosci ,,wymuszenia” na radzie gminy podjecia uchwaly w przedmiocie
wygaszenia mandatu radnego. Prokuratorowi nie przystugujg w szczegélnosci uprawnienia
takie jakie posiada wojewoda, ktéry ma prawo zobowigzac radg gminy do podjgcia uchwaty
0 wygaszeniu mandatu radnego w ciggu 30 dni a po bezskutecznym uptywie tego terminu
(gdy rada nie podejmie zadnej uchwaty badz podejmie uchwate o charakterze pozytywnym
dla radnego) wydaé zarzadzenie o wygaszeniu mandatu radnego. Wniosek prokuratora nalezy
natomiast potraktowaé jako wniosek okreslony przepisami kpa i rozpozna¢. Nie ma jednak
obowigzku rozpoznania wniosku zgodnie z ,zadaniem” prokuratora a wigc poprzez
wygaszenie mandatu radnego, ani tez bez prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w tym
zekresie np. za posrednictwem komisji rewizyjnej. Rada gminy zachowuje tutaj swoja
autonomie i moze dziala¢é wedlug uznania informujac prokuratora o podejmowanych
zamierzeniach.

W sprawie zwigzanej z mandatem Szymona Mingi mamy dotychczas wyrazone trzy
stanowiska: wojewody, ktory nie dopatrzyt sie naruszenia art. 24 f ust. 1 u.s.g., WSA we
Wroctawiu, ktéry uznal, ze sprawa nie zostala nalezycie wyjasniona, Sadu Okrggowego
w Swidnicy, ktéry uznajac za niewazne umowy dzierzawy zawarte z Izabela Mingg uznal
réwniez, ze Szymon Minga naruszyt ar. 24 f ust. 1 u.s.g. Nie ma zadnych podstaw prawnych
aby ktorekolwiek z wymienionych stanowisk miato wyzsza rangg, decydujacg range, kazde
z nich jest autonomiczne i wypracowane wg okreslonych procedur prawa cywilnego
(w przypadku orzeczenia sadu okregowego, czy procedur prawa administracyjnego
w przypadku stanowiska wojewody i orzeczenia WSA). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.
366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Ponadto zgodnie z treécia art. 2 k.p.c. sady powszechne oraz Sad Najwyzszy
powolane sa do rozpoznawania spraw cywilnych, nie za$ spraw administracyjnych. Natomiast
na mocy art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci administracji
publicznej. Nie ma zatem przeszkod prawnych aby wbrew ustaleniom sadu okregowego,
organ administracji publicznej, w tym réwniez rada gminy, wojewoda, czy tez sad
administracyjny, uznaty, ze radny nie naruszyl przepisu art. 24 f ust. 1 u.s.g.. Nie ma réwniez
zadnych przeszkod prawnych aby rada gminy dokonata zbadania sprawy naruszenia przez
Szymona Minge art 24 f ust. 1 u.s.g. np. poprzez instytucj¢ komisji rewizyjnej. Takie
dzialanie byloby tym bardziej uzasadnione, ze w $wietle wyroku WSA we Wroctawiu
stwierdzajacym niewazno$é podjetej przez Rade Gminy uchwaly w przedmiocie braku
podstaw do wygaszenia mandatu Szymona Mingi, rozpoznanie sprawy Wwobec
niedostatecznego jej wyjasnienia i uzasadnienia podjetej uchwaly wymyka si¢ kontroli sadu
administracyjnego. Innymi slowy w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy sad
administracyjny nie byl w stanie ocenié, czy podjeta uchwata byta prawidtowa, a w zwigzku z
tym zobowigzany byl do stwierdzenia o jej niewaznosci wskazujac jednoczesnie na te
elementy (np. stosunki rodzinne i majgtkowe), ktére nalezatoby wnikliwie wyjasnic.



Bioragc powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, ze wniosek prokuratora dotyczacy podjecia
przez rade uchwaly w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego Szymona Mingi przedktada
si¢ do rozpoznany poprzez skierowanie sprawy do komisji rewizyjnej, a po przeprowadzeniu
analizy skierowanie pod obrady na sesji.




Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, ze wniosek prokuratora dotyczacy podjecia
przez rad¢ uchwaty w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego Szymona Mingi przedkiada
si¢ do rozpoznany poprzez skierowanie sprawy do komisji rewizyjnej, a po przeprowadzeniu
analizy skierowanie pod obrady na ses;ji.







